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長 田 俊 樹
1.は じめに
大野晋教授が 『新版 日本語の起源』(岩波新書)を 出版 したのは1994年6月 の ことであ
る。その本の出版を きに、大野教授をおまね きして、国際日本文化研究セソターで、『日本
語の起源について 一大野晋教授のタ ミル語起源説をめ ぐって一』 と題 してシンポジウムを
開催 した。その後、シソポジウムにおける家本 ・児玉 ・山下 ・長田の諸論をまとめ、『日本
研究』第13集 に掲載 したところ、さっそ く大野教授か ら反論が提出された(『 日本研究』第15
集248-186頁)。 この反論 は紙数の都合 によ り、山下 ・長 田にたい してのみおこなわれ、家




若輩者 に、 これほど情熱的に自説を展開 される態度には敬服す るぼか りである。筆者が喜寿
まで存命 した としても、大野教授に匹敵す る業績をあげることができるとはおもわないが、
せめて大野教授のこうした態度はぜひみならいたいとおも う。
情熱的に自説を展開するのと裏腹に、あち らこちらにフェアーでない論点もみ える。た と
えぽ、「当 日の議論 では大野教授 に軍配 が上が った と認 めざ るを7i..ない。」 とい う長 田
(1996:247)の 発言をとらえ、「[2]研 究 と論争の勝敗」とわ ざわざ項 目をあげて、「勝 ち
とか負けとか考 えたのでは、透明であるべき真実の認識が曇 るだろ う」(244頁:以 下、大野
教授の反論からの引用は頁数だけをしめす)と 批判 している。また、「譲歩」 とい うことばもや
り玉にあげられている(234頁)。 これ らは 「日本語=タ ミル語同系論」 と直接 は関係がない。
いわぽ人生訓や研究姿勢の問題である。それを大野教授 は研究姿勢がよくないものは真理に
はちかづけないといわんばか りである。 これをひとは老獪 とよぶ。 こうし準生産的ではない
あげあしとりは一般の読者にたいしてならまだ しも、研究論文 としてはふさわしくない。す
くな くとも筆者 はそ うおもう。
大野教授の反論に対 し、再反論をこころみるのはひ とえに大野教授のアンフェアーな態度
による。 とくに、山下氏からは大野教授 は論点をす りかえているので、ぜひ再反論 させてほ
しいとの依頼を うけた。筆者は山下氏のタミル語の古代から現代 までの知識 と学識をたいへ
ん評価 している。 したがって、再反論の機会をぜひつ くりたいとかんがえてきた。 さいわい、






この論争をしかけた(真 理を追求するのにしかけるとはなにごとか、と大野教授に叱責 されそ う
だが)長 田も責任をはたすため、再反論を用意 した。 タミル語については山下氏 に全面的に
まかし、筆者は比較言語学の最近の動向を中心にのべ ようとおもう。大野教授は最近の比較
言語学の成果に関心がないように、筆者にはみえる。 じつは、最近の成果は大野教授 の説 と






だまだ説明できない点がどうしてもでて くる。 ところが、大野教授 の仮説は説明できる点、
つまり仮説に都合のいいところだけを強調 しているので、 どうしても胡散臭 くみ>xて しまう。
誤謬 なき仮説は信仰 にひとしい。筆者が どうしても理解できないのは、比較言語学とは関係
のないと大野教授 もみとめている 「タ ミル人渡来説」になぜ固執す るのか、 とい う点につき
る。考古学をi援用 して、「タミル人渡来説」を展開 しているといいつつ、考古学者 との共同
研究 に賭 手しない.む しろ、考古学者vこかな りはげ しく批判 を く褫 てい零.あ の旧版
『日本語の起源』を執筆した同一人物 とはおもえないのだ。
筆者がこれか らのべ ることは大野説 と直接かかわらない点 もある。そこで論点がぼけない
ために、筆者の結論だけをのべておきたい。大野教授 の日本語 とタ ミル語同系説を、生産的
に評価するために、つぎのことを提案 したい。
(1)タ ミル語 と日本語の音韻対応について、Zvelebi1が い うよ うに、「ドラヴィダ語=ウ ラ
ル ・アルタイ語同系論」あるいは 「ノス トラティク大語族」のわ くぐみでとらえてはどうか。




(2)厂 タミル人渡来説」についてはいっさいを考古学者 の手 にゆだねて、この説によって解
決できる問題 と解決できない問題をあきらかにしてもらってはど うだろ うか。「考古学の素




しない。 これか らその点を くわ しくのべてみたい。
小論の構成をのべておこう。まず、大野教授のアンフェアーな態度が気にかかるので、そ
403(2)
の点 をのべ る。 そ して、比較言語 学 の最近 の研 究成果 を と りあげ る。 まず、再建(再 構Re-
construction)に ついて のべ たあ と、 「ドラヴィダ語 族=ウ ラル ・アル タイ語 族 同系論 」の よ
うな遠 隔系統論 につ いてのべ る。 さい ごに、大野教授 がお こな うよ うな考古学 や遺伝 学 の成
果 を と りくんだ言語比較 にふれ る。 それを多角比較 とよぶ が、 と くにグ リーソバ ー グの仕事
を と りあげ る。
2.大 野教授の反論のアンフェアーな点
大野教授 の反論がアソフェアーであることは う>xでふれた。 しかし、勝敗や譲歩 うんぬん
についてはわ らってすます ことができる。 こうしたあげあしとりにはわ らってすます として
も、学問的にアソフェアーな点だけはここでとりあげないわけにはいかない。それはつぎの
二点である。'まず、Zvelebilの 説 と大野教授の説の相違を とわず、あたかも一致す るかのよ
うに論 じている点 と、筆者があげた反証 を、かってに曲解 し、あたかも筆者におちどがある
ように指摘 した点、の二つである。では、その具体的な点をのべておこう。
(1)Zvelebil説 と大野説の相違点
筆者 は大野教授の 「日本語=タ ミル語同系説」を全面的に否定するものではない。それ ど
ころか、時代をさかのぼっていけば日本語 とタ ミル語がおなじ起源をもつ可能性はけっして
ちいさ くないとおもう。ただ し 「タ ミル語伝播説」はいただ けない。 この 「タミル語伝播
説」 と 「ドラヴィダ語族 一ウラル ・アルタイ語族同系説」のわ くぐみのなかでの日本語 とタ
ミル語の系統関係を同一視 してはならない。 じつは、大野教授が大野説 に好意的であると紹
介するZvelebil教 授 はこの後者の立場にたつ。
大野教授は今回の反論をZvelebi1の 論評の紹介か らは じめている。その論評は 『シソポ
ジウム弥生文化 と日本語』(角川書店)に 下宮忠雄訳で掲載 されている。大野教授 は今回も
その下宮訳を長々と引用 しているが、 じつはその英語の原文がArchivOrientalni謙 こ掲載








「しかしなが ら、証拠の性質、 さらに歴史的な(不)可 能性、さらにそれに伴 う時の深さを
考えると、直接の借用も除外 されると私は考 えます。」(ズ ヴェレビル1990下宮訳)
(3) 402
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引用をみじかくするために文脈をのぞいたが、 ドラヴィダ語 と日本語の類似性をど う解釈
す るかをうんじるなかで、直接の借用についてのべている文章である。二つをくらべ ていた
だ きたい。 うえの英文 から、although以 下がない。つま り 厂大野教授自身は縄文晩期 ある
いは弥生早期 における、仮説的な海路による契約(contractはcontacti接 触の誤 りか)を 考 え
てお られるようだが、(【以下、下宮訳につづく】そうした直接の借用 も除外されると私は考えま
す)」 とい う一文がないのだ。訳者が原文か らその部分 を訳 さなかったのか、Zvelebi1が
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ArchivOrientalni掲 載 時 にalthough以 下 を くわ えたのか、筆者 は しるす べ もない。 こ うし
たア ンフ ェアー さは大野教授 の意 思で はない としん じたい。隠蔽工作 が あったか ど うかはべ
つに して、 これ か らあ きらかな ことはズ ヴェレビル教授 は大野教授 の 「タ ミル語伝播 説」 を
はっ き りと否定 してい る、 とい うことで ある。
さ らに、大野教授 はZvelebi1の 「タ ミル語伝 播説 」 の否 定 を問題 に しない ばか りか、今
回 の反論 のなかで も、Zvelebilの 論評紹 介 といいなが らも、か ってに ドラヴ ィダ語 を タ ミル
語 に よみか えて い る。 た とえば、「彼 は(・Zvelebi1:筆 者注)日 本 語 とタ ミル語 との系統 関
係 の諸相 を い くつ か模 索 した後」(245頁)と か、「同教授 は日本 語 とタ ミル語 の系統 関係 に
は、力 と熱意、想像 力、大胆 さ、忍耐、厳格 きが必要 で あ るこ とを指摘 し」(245頁)と 大 野
教授 はズ ヴ ェレビル教 授 の論評 を要約 してい るが、 ここで ズヴ ェレ ビル教授 がい ってい るの
は 「タ ミル語」 ではな く 「ドラヴィダ語 」 であ る。
こ うした基本 的立場 が ことなるぼか りで な く、 方法論 につ いても、両者 の立場 は こ とな る。
ズ ヴ ェレビル教 授 は、大野 教授が引用 した論評 のなか で こ うのべ てい る。
「私の考 えでは、 この種 の比較研 究 において最 も合 法的 な方法 は、比較 して再構 され た ドラ
ヴ ィダ祖 語(Proto-Dravidian)と 古 代 日本語(と の比較 【原文(Zvelebil1991a)に はas
comparedwithancientJapaneseとあ るので、 この句 を補足 すべ きであ る】)を 考慮 に入 れ
る ことです」(下 宮訳175頁)。
一方、大野教授は 『新版 日本語の起源』のなかで、 こうのべている。
「学者によっては 『ドラヴィダ語の祖形を用いて比較する』などとい う。 しか し 『祖形』 と
は、すでにヨーロッパの言語学者がいうよ うに、個々の研究者の作 り出す フィクションにす
ぎない。一(中 略)・
こうした実際的な手続 きの上の困難を知るものは、何千キロ離れた言語を 『語族』 とい う
単位で扱い、その助詞 ・助動詞の対応を立証す ることが、むしろ絶望的に近いほど難しいだ
ろうとい うことを予測す る。





いと大野教授はい う。 このちがいはあきらかである。 ところが、大野教授 はこの相違点をま
った く無視 している。そして、「ドラヴィダ語」を 「タ ミル語」 といつわ って、ズヴェレビ
ルの論評を紹介す る。 これはまった くアンフェアーである。
筆者 は基本的にはズヴェレビル教授 と同意見である。筆者はタ ミル語をよくしらない。 し
たがって、日本語 とタ ミル語の音韻対応の語例を くわしくとりあげた りしない し、家本 ・児
玉 ・山下各氏のようなタ ミル語を よくしった研究者にまかせたいとおもっている。 また、大
野教授はなにか誤解 しているようだが、筆者は日本語 とタ ミル語のなにかしらの系統関係を
けっして否定 していない。むしろ、大野教授のタ ミル語 と日本語の系統関係をさぐる努力に
ついては賞賛され こそすれ、けっして無視すべきものではないとかんがえている。 したがっ
て、大野教授をおまねきしてシンポジウムを開催 したし、 こうして論争にも参加 している。
しかし、 ドラヴィダ語を視野にいれないことと 「タ ミル語伝播説」には異論がある。ただそ
れだけのことだ。 うえでみたように、 この二点はズヴェレビル教授 も論評のなかで指摘して
いる。つまり、筆者はズヴェレビル教授 とおなじ立場なのである。
では、なぜ筆者はアンフェアーな態度で反論 を うけ、ズヴェレビル教授は大野教授の支持
者とみ られ、好意的に うけとめられるのか。たぶん、筆者が否定的な側面を強調 しす ぎるの
であろ う。また、筆者が国際的な ドラヴィダ学者 でないことも事実だ。しかし、 これからは
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(2)筆 者の指摘を見落 としとよみかえた点
うixにあげたアンフェアーな例は直接筆者 とはかかわらない。 しかし、つ ぎにあげる例は
筆者に直接かかわる。それは筆者の指摘をかってによみかえてしまった点である。
筆者 は前回、家本 ・児玉 ・山下 ・長田の論文をまとめるかたちで、「序」をかいた。その
「序」のAppendixと して、大野教授の 「タミル語:日 本語対応語一覧表」の問題点をあげ
た。筆者があげた六つの問題点のなかで、「(5)ドラヴィダ語語源辞典(第 二版)(DEDR)を
多 く引用 しているが、DEDRの 意味 と異なった意味 を対応例 としてあげた ケース」(長 田





と ころが、大野教授 の反論 はつ ぎの よ うな もので あ る。
「では長田氏の指摘による 『DEDRに ない訳語による6個 』が、大野の恣意的な捏造 ある
いは変形などであるかどうか点検 してみることにす る。
その結果をあらか じめ概括すると、長田氏 はDEDRの タ ミル語の部分が、TLか らの抜
粋であることを御存 じなかった。
その結 果、大野 が、『辞典 にない意味』を使 った と発 言 をな さった。大野 の用 いた
『DEDRに はない訳語』はたしかにDEDRに ない。 しかしそれらはDEDRの 親本である
TLに はある。大野が 『作 り出した意味』はなかった」(232頁)
まず、ここでだいじな点は筆者が指摘 したDEDRに ないことは大野教授 もみとめている
ことだ。しかし、大野教授 はなにをおもったのか、つぎのように結論づけている。
厂長田氏はこれらのDEDRに ない訳語が、あたかも作為 ・捏造 ・逸脱であるような言い方
をなさっている。 しかしDEDRは タ ミル語についてはTLか らの抜粋本にすぎない。
DEDRの 序文 に 『使用した多 くの辞書は時に冗長で、同 じ単語について多 くの同意語をあ
げているので、経済の観点か らいくらかの刈 り込みが必要だった。 この作業によって失われ
たものがある』 とある。そのよ うな見地から省略 された意味のなかに、日本語 と対応す るも
のが実際には少なからず見出され る」(230頁)
さらにあきれたのは 「すでに述べたように長田氏 の異議ある語例の6例 中5例 は長田氏の
見落 としによるものであった」(226頁)と まで、のべていることである。DEDRに ないとい
う 「客観的」指摘が 「あたか も作為 ・捏造 ・逸脱であるような言い方」 とな り、最終的には
長田のr見 落 とし」 となる。 こんな反論はアンフェアーをとお りこして、犯罪的とす らおも
える。 こうした論法を くりかえしていると、大野教授の名声に傷がつ く。
人間はだれ しもまちがいをおかす。しかし、そのまちがいをみとめるのは勇気がいる。こ
の場合、「DEDRに ない意味をTLか ら引用 したものもある」と、ひとこといえばすむこと
を、なぜ長田の 「見落 とし」 と断定し、自分のまちがいを他人のせいにす るのか。
この大野教授の反論 には長田の 厂見落 とし」と転嫁 させた以外にも、重大なまちがいがあ








ぎのItis以 下が問題で、大野教授は 「この作業によって失われたものがある」 と訳 してい
る。 これはあきらかに誤訳である。 しかも意味 はまった く正反対になる。 この英文の意味は
「この実行によって、本質的なものはまった く失われないとい う考>Z..に基づいている」 とい
う訳でおおきなまちがいはなかろ う。つまり、本質的な意味は 「失われない」 とDEDRの
序文で指摘 しているのに、大野教授 は誤訳 した うえで、「失われたものがある」 とのべる。
そ して、これを根拠に 「省略された意味のなかに、日本語 と対応するものが実際には少なか
らず見出される」(230頁)と して、TLを 積極的に利用す ることを正当化 している。 しかし、
DEDRで は 「失われない」 といっているので、その根拠はまった くな くなってしま う。
DEDRに はながい ドラヴィダ言語学の蓄積がある。そのDEDRがTLの なかの意味を選
択す るにはそれな りの意味があるとかんがえるのがふつ うだ。 より真理を追究す る科学的な
態度をつらぬきたいとい うのであれば、長田の 「見落 とし」 として責任転嫁するのではなく、
DEDRの 編者(バ ロー教授は亡くなったが、エメノー教授はご存命である)に 、大野教授がTL
か ら引用 した意味をDEDRに 掲載 してもらうように、手紙をか くな り、論文をか くのが筋
道のようにおも うが、 どうだろ うか。
以上、 うえにあげたアンフェアーな態度はかなり本質的なものをふ くんでいる。筆者のよ
うな若造がこんなアンフェアーなことをや った ら、たぶん学者生命をたたれてしま うだろ う。
ズヴェレピル教授を自説の正当化に利用す るのは筆者が大 目にみたとしても、事実を的確 に
つた>xれ ば、ズヴェレビル教授自身がだまっていないだろ う。また、筆者の指摘を 「見落 と
し」 といいかえてしまったのは、長田みたいな若輩者にはこれで十分だとい うことなのだろ
うか。ずいぶんあまくみられた ものである。
大野教授がいかにアンフェアーであろ うと、「タミル語伝播説」が否定 されよ うと、日本
語 とドラヴィダ語が類似するとい う事実はかわ らない。また、それを歴史的にむすびつけよ




まず、大野教授 の比較言語学、 とりわけ再建にかんするかんがえ方をみておこ う。山下氏
の 厂ドラヴィダ語の祖語形」とい う発言をとらえて、つぎのように大野教授が反論 している。
「しか し実 は比較 言語学 です でに明 らか にな って いる よ うに 『祖 形 とはfiction』 な ので あ
る。 同系 に属す るとい う具体 的言語A,B,C,D… の古形 に さかのぼ り、 さ らに文 献以前 に祖
形Xな るものが存 在 した とす る。 それが、 くだ ってA,B,C,D,… とい う具体 的 な古形 に至
った のだか ら、 そのXはA,B,C,D,… とい う現実形 を派生 し うるA',Bノ,C',D',… とい う要
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素をすでに含んでいた と見なくてはならぬ と考 え、それ らをふま>xて 祖形Xを 再建す る。
だから、たいていの場合、祖形 とされるXと い う音形 は、かな り複雑な形をしている。 し
かしそんな形が実在 したのか。誰 もそれを立証することはできない。『再建形』なるものは、
学者それぞれの意見によって相違する。それはfictionだ からである。再建 とい う作業 は各
言語 に渡る綿密な実証の結果をふまえて行われるにもかかわ らず、それは架空の"祖 形"を
生み出すのである」(222頁)
大野教授 は こ う指摘 した のち、「比 較研究 は 『祖 語形』 か ら出発す るもの とす るの は山下
氏 の謬見 であ る ことをまず 明 らか に してお く」(222頁)と 断言 している。
さい し ょに、つ ぎの ことを ことわ ってお く。筆者 が これ か ら指摘す る ことは比較言語 学 に
お ける再建 の とりあつ かいで あ り、筆者 自身が かんが えだ した ものではない。比較言語 学 の
方法論 に よる と、大野教授 の う>xの 論 点は あや ま りで あ る。 で は、 なにがあや まってい るの
か。 おお き くいえぽ、 二つ ある。 まず 、比 較言語学 は再建形 をfictionと はみてい ない こと。
そ して、大野教授 は再建 形 はfictionだ か ら とい って再建形 自体 を否定 してい るが、再 建形
を否定 した比較言語学 は筆者 の しるか ぎ り存在 しな い こと、の二つ であ る。
じつ は比 較言語学 にお いて、再建形 を ど うとら>x..るかにつ いて、二 つの解釈 があ る。一 つ
は実在 主義者(realist)と よばれ、 も う一つ は換 算主義者(reductionist;Hock1986:570)と
か、公 式主義者(formulaist;Anttila1989:341,Fox1995:9,Durie&Ross1996:12)とか、慣
例主義者(conventionalist;Lass1993:157)とか よばれ る。後者 の名称 はかな らず しも一 致
しないが、 おな じことをいってい る。 それ はつ ぎの ことを さす。 実在主義者 は、再建 に よっ
てあ らわ され る記号 が祖語 の音韻 を しめ し、 そ の音韻 は実際 の調音 点 を しめ して いる とか ん
が える。一方 、換 算 ・公式 ・慣例 主義者 は再建 によ って あ らわ され る記号 はた んに音韻対 応
を網羅 す る記号 とみ なす。従来 は後者 の解釈 が有力 であ ったが、 さいきんで はむ しろ実在 論
にた って い る。
この二つ の解 釈 につ いては、Fox(1995:10)の 説明 がわか りやす い。実際 の例 をあげ て、
比較 言語学者 の おお くは実在論 にた ってい るこ とを説明 してい る。つ ぎの例 は 《父》 を意味
す る印欧諸語 の音韻対応 であ る。
ラテン語
pater
ギ リ シ ャ 語
pats:r




この音韻対 応 か ら、印欧祖語*p∂te:rと 祖形 をた ててい る。 もし、 この形 をたんな る記号
とみ るな らぽ、*pりte:rと た てる ことも可能 であ る。 ところが、 この形で は発音 もで きない
し、*o>a,iと い った音韻変化 も想定 で きない。 と くに、音韻変化 は これ まで実在 した音韻
変化 を もとに祖形 がたて られ るので、 この点 で ど うして も実在論者 の立場 を とらざるを えな
い、 と説 明す る。




を くらべた結果、 ロマンス諸語から再建 された音韻対立が ラテン語の長短の対立 とほぼ一致
していることを発見 したが、 これこそが再建形が実在することをしめ し、けっして学者の想
像の産物ではないことをあきらかにしている、 と指摘する。










るものの、そのすべてが実在論 にたってかんがえるべ きであることを指摘 している。
大野教授 は比較言語学者ではな く、国語学者である。比較言語学についてかたるときには
それな りに慎重になるべ きであろう。 さもなければ、やけどを負 う。「実は比較言語学です
でに明 らかになっているよ うに 『祖形 とはfiction』 なのである」とい う大野教授の指摘 こ
そが、皮肉にもfictionな のである。
大野教授 の説明はこまか くみ ると、おかしな点がめだつ。A,B,C,D,… とい うのは言語を
さすのか、それぞれの対応語をさすのか、 よくわか らないし、A',B',C',D'… はなにをさす
のか不明だ。また、「祖形 とされるXと い う音形は、かな り複雑な形をしている。そんな形
が実在 したのか」 とい うのも素人です と宣言 しているよ うなものである。祖形は通常国際音






みだ された記号にす ぎないとかんがえるのと、再建形をあたまか ら否定するのはおおきな差
がある。 どうも大野教授の立場は後者 らしい。再建形を否定 した比較言語学などは1990年 代
半ばす ぎの現在、筆者のしる範囲では存在 しない。したがって、大野教授が後者の立場をと
りつづけるのであれぽ、「比較言語学では」 といわず、「大野流比較言語学では」 とか、「大












言語 の系統関係 の樹 立 はイン ド・ヨーロ ッパ(印 欧)語 族 を手 本 とす る。 そ して印欧語 族
以外 に も、 これ までの研究 に よってあ るてい ど確 立 した系統関係 があ る。た とえば、 オ ース
トロネ シア語族、 シナ ・チベ ッ ト語 族、 ア フロ ・アジ ア語族 な ど。 さい きん、 こ うしたすで
に確立 した語族 同士 の系統 関係 が よ く問題 にな る。 これ を遠 隔系統 関係(distancegenetic
relationships)と よぶ。
まず さい し ょに、遠 隔系統 関係 としていま一番注 目をあつ めてい る 「ノス トラテ ィ ヅク大
(7)
語族」 につ いてのべ てみた い。 「ノス トラテ ィ ック」 の名称 は ラテン語 のつ ぎの ことば にも
とつ く。nostr龝`ourcountrymen'。また この名称 はデ ンマー クの ペデ ルセ ソが提 唱 した も
ので あ る(Pedersen1903:560)。 しか し、 こん にち、 ノス トラテ ィ ックの名 をた かめ たの は
(8)
ロシアの イ リッチ ・ス ヴィテ ィチ(1934-1966)で ある。彼 の死 後、 「ノス トラテ ィ ック語源
辞典」 が三 回 にわ け(1971、1977、1984)出 版 され、Shevoroshkined.(1990:136-167)が重
要 な部分 を英訳 してい る。彼 の提唱す るノス トラテ ィ ック語族 とはつ ぎの語族 か らな る。 印
欧語、 アフロ ・アジア語、 ウラル語 、 カル トヴェ リ語 、 ドラヴ ィダ語、 アル タイ語 の六つ で
あ る。 その語源辞書 には700語 以 上 の対 応語彙 が掲 載 され てい る。 しか し、 ロシア語 で かか
れ ていた ことや ソ連 の社会主義膨 張政 策 との関連 を うたがわれ て、西側 にはま った くうけい
(9)
れ られ なか った。 げん に、八○ 年代後 半か ら九 〇年代 にか けて出版 された 日本 の 『言語学大
辞典 』(亀 井 ・河野 ・千野編。1986-1995)や オ ックス フォー ド大学 出版 の国際言語 学百 科事典
(Brighted.1992)、 ル ー トリッジ社の言語学辞 典(Bussmanned.1996)には この 「ノス トラテ
ィ ック語族」 は登場 しない。
ところが、Shevoroshkin&Markeyed.(1986),Kaiser&Shevoroshkin(1988),Shevoro-
shkined.(1989,1990)な ど、英文で紹介 され るよ うに なる と、 ロシア以外 で もか な り注 目さ
れ るよ うにな って きた。 と くに、 アメ リカで は、つ ぎにのべ るグ リーソバ ーグの研究 ととも
に、 『ニュー ヨーク ・タイムズ』(Wilford1987)や 『USニ ューズ ・アソ ド ・ワール ドレポー
ト』(Allman1990)、 『ア トラ ンテ ィック ・マ ンス リー』(Wright1991)な ど、 マス コ ミに も
登場 し脚光 を浴 びてい る。 イ リッチ ・ス ヴ ィテ ィチが提唱す る ノス トラテ ィック大語族 は従
来 の六語族 か らなる。 その こ とはす でに うえでのべた。 しか し、 ノス トラテ ィス トのあ いだ
で、 その構成 言語 に一 致 があ るわ けで はな い。 た と えば、Dolgopolsky(1986)は ドラ ヴ ィ
ダ語 を ノス トラテ ィ ック語族 か ら除外 してい るし、Starostin(1989)は ア フ ロ ・アジア語族
を除外 し、 エ ス キモ ー ・ア リュー ト語 を くわ えて い る。 さ らにBomhardandKerns
(1994)に よる ノス トラテ ィック語族 は印欧語 、 アブR・ ア ジア語、 ウラル ・ユカギ ール語 、
エ ラモ ・ドラ ヴィダ語、 アル タイ語 、 シ ュメール語 か らなる。 また祖 形 につ いて も、 まだ ま
だ一 致 した見解 はない。 とくに、BomhardandKerns(1994:12-19)が指摘す るよ うに、 モ
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スク ワ学派 とボ ン・・一 ドたちの祖形 をめ ぐる意見 のへ だた りはか な りある。 しか し、Camp-
bell(Inpressb.:2)が ま とめ る ところで は、 ノス トラテ ィ ック語族 は印欧語、 ウラル語 、 ユ
カギ ール語、 アル タイ語 、朝鮮語、 日本 語 か らな るとい うのが最大公約 数 で、 その他 につい
ては、 ノス トラテ ィック語 族 に属 さない まで も、 ノス トラテ ィック語族 との系統 関係 をみ と
める とい うのが ノス トラテ ィス トの立場 だ とい う。
筆 者 は ここで ノス トラテ ィック語族 の正 当性 を うった}xる ので も、 それぞれ の対応語 を こ
まか く検討 しよ うとい うので もない。 ここでいいた いのは大 野教授 の主張す る 『日本語=タ
ミル語系統論」 を包括 した語族が提 唱 され てい るとい う事 実で ある。 また、 その語族証 明の
核 となる対応語彙 が提示 され てい るので ある。大 野教授 はそれを無視す る手 はない。 それぞ
れ の対応語 と大野 教授 の提 示す る対応一 覧表 を くらべ てみ ては ど うだ ろ うか。
さらに、 この ノス トラテ ィック語族 が ドラ ヴィダ語 の系統論 にあるてい ど影響 を あた えて
い る。筆者 はす で に、 なんに んかの学者 が ドラヴィダ語 とウラル ・アル タイ語 の系統関係 を
(lo)
指摘 してい ることにふ れた。 また、第1章 でZvelebilが 日本 語 と ドラ ヴ ィダ語(タ ミル語 で
はない)の 類似 を 「ドラヴ ィダ語族 一ウ ラル ・アル タ イ語族 同系説 」や ノス トラテ ィ ック大
語族 のわ くぐみでか んが える ことを提 案 してい ることはす でにのべた。 メンゲスはかつ て ド
ラヴ ィダ語 とアル タイ語 の系統関係 を提 唱 したが(Menges1979)、 そ の後 この関係 を東 ノス
トラテ ィック語 派 としてうん じてい る(Menges1992:62)。 もちろん、 ノス トラテ ィ ック語
族 が印欧語 とお なじ程度 に証明 され、歴 史 ・比較 言語学者 の コンセ ンサスが え られ るか ど う
(11)
かは まだ まだ時間が必要 であ る ことは まちがいない。 しか し、 この ノス トラテ ィ ック大語族
の影 響 は無視 で きない ところまで きた ことだ けはた しかな よ うだ。大野教授 もぜ ひ この現実
を理解 してほ しい ものであ る。
ノス トラテ ィ ック語族 につ いては これ ぐらいに して、 こん どは従来 の比較 方法 を こえ よ う
とす る こころみを紹介 したい。 それは類 型論 に もとつ く。す でに、 日本語 の系統 につ いて、
松本(1994)が 類型論 的特 徴 をあげて うん じてい る。 また そ うした立 場 か ら、大野 教授 の説
に反論 してい る(松 本1995)。 しか し、筆者 はその論 争 に参加 しよ うとい うので は ない。 も
うす こし一般化 した ジ ョハ ンナ ・ニコル ズの説 を紹 介 した い。
(12)
ニ コルズに よると、従来 の比較方法 はせ いぜ い8000年 前 にさかのぼ る程度 で、 それ以前 を
あつ か うことがで きない とい う(Nichols1992:2)。 しか し、比較 的安定 した構 造的 特徴をみ
るこ とに よって、 もっ と時間 をさかのぼ るこ とがで きる と指摘 す る。そ の比較 的安定 した構
造 的特 徴 とはつ ぎの よ うな特 徴 で あ る(Nichols1992,chapter5,1995)。head/dependent
marking、 句構 造(Structureofphrases)、 動詞 の一 致(Verbagreement)、Alignment、>xら
ぼれた形態論 的範疇 または類(Selectedmorphologicalcategoriesorclasses)、他動性 の状 態
や態 と関連す る特性(Propertiesrelatedtovoiceandthestatusoftransitivity)、地域 的 とみ な
し うる特徴:語 順 や音韻体 系の諸特徴(Featurespresumedtobeareal:wordorderandfea-
turesofphonologicalsystems)。 この うち、head/dependentmarkingはあ とで くわ し くのべ
ると して、 い くつ か説 明を くわ えてお こ う。
まず、句構造 とは具体 的に は前置詞 をつか うか、後 置詞 をつ か うか、 また所有 を どの よ う
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にあらわすかといった句の構造をい う。動詞の一致 は主語と動詞、目的語 と動詞の照応関係
をさす。Alignmentと は自動詞節 と他動詞節における名詞項の標識のしかたをい う。具体
(13)
的には、対格、能格、動作格 一状態格、中和などをさす。えらばれた形態論的範疇または類
とは、具体的には抱合的/排 他的対立、文法性(名 詞類)、数詞類別詞、単数/複 数の四つ
をあげている。 この うち、抱合的/排 他的対立 というのは一人称複数において、話し手をふ
(14)
くむ(抱 合的)か 、ふ くまないか(排 他的)に よる対立をさす。他動性の状態や態 と関連す
る特性 とは、動作主を とりさった り、あらたにつけくわえた りする、受動や使役の ことをさ
す。さいこの地域特徴は、具体的には語順 とか、声調(ト ーン)な どをさす。
うえであげた構造的特徴の うち、head/dependentmarkingは ニコルズの独創的な規準で
ある。主要部標示 と従属部標示 と訳 されて、『言語学大辞典』に説明があるので、その説明




















のように、主要部に標示が偏 るタイプを主要部標示型(head-marking)と よぶ。 中略一
一。逆に、主語や目的語の名詞のみが数や格 を標示 し、動詞 には数や格標示がない場合のよ
うに、従属部に標示が偏 るタイプを、従属部標示型(dependent-marking)と よぶ」(言語学
大辞典6:695頁)。 この主要部標示型 と従属部標示型は歴史的に変化 を うけにくく、安定 し
た特徴であるとの主張は遠隔系統論に比較的批判的に論を展開するCampbell(Inprepara-
tiona:12)も ほかの特徴 よりも、可能性がたかい とみ とめている。
ニコルズはこうした特徴を世界の言語について調査 し、比較的に安定的な特徴が言語の歴
史の解明に役立つ ことをしめした。類型論的特徴の うち、語順 についてはすでにおお くの研
(15)究が
ある。しか し、 これまであま りとりあげ られなかった統語論 レベルでの類型論的特徴を
(16)
世界規模でしらべ、 しかも系統論 とむすびつけた研究者 として、ニコルズの評価はたかい。





以上、遠隔系統論 として、二つの研究を紹介 した。 ノス トラティック大語族の対応語彙 と
393 (12)
「日本語=タ ミル語対応語彙」を比較 した り、日本語 とタ ミル語の類型論的特徴をいちいち
とりあげた りしてこなかった。 とい うのは、そ うすると、 こうした理論が存在す ることがぼ
けてしま うおそれがある。また、不用意にこうした表を作成す ると、筆者のまちがいばか り
がめにつき、あた らしい理論の紹介がまとはずれのものにな りかねない。こうした理論をま
なび、 よりおおくの言語学者に うけいれられる日本語系統論を うちたててほしいし、将来、
筆者が日本語の系統論にとりくむ機会があれぽ、歴史 ・比較言語学の最新の成果を とりいれ
た う>Z.で、提示 したいとかんがえている。
ところで、 これら遠隔系統論 はおもに言語学の範囲でうんじられてきた。 しかし、 この遠
隔系統論があるていど注 目をあびるようになったのは、つ ぎにのべる考古学や遺伝学の成果
をとりいれた多角比較が提唱された ことと密接に関係がある。また近年、従来の歴史 ・比較
言語学研究がある意味でおおきな壁にぶつかっていた ともい%i..る。つま り、今世紀 の初頭に
発見 されて印欧語族を不動のものとした ヒッタイ ト語や トカラ語のようなあた らしい発見や
解読がないことには、あらたに系統関係を うちたてることができなくなったのである。 こう
した背景があって、遠隔系統論や多角比較による研究が うみだされたのはまちがいなかろ う。
これ らがまだまだ万人にみ とめられた とはいいがたい。 しかし、 ここでぜひ紹介 したかった
のは、なんどもい うように 「日本語 一タ ミル語同系説」 とふか くかかわる方法論を提示 して
いるからである。ぜひこれ らの研究 に大野教授 も目をむけていただきたい。
5.多 角比較
多 角比較(multilateralcomparison)と は言語 の系統 を かんが える さいに、言語 学 以外 の
成果 を積極 的 に と りいれ る方法 論 で あ る。 多量 比較(mass-comparison)ともメ ガ ロ比 較
(megalo-comparison)と もいわれ る。具体 的 には、 グ リー ンバ ー グが お こな った 「ア メ リ
カ ・イ ンデ ィアン諸語 」 の分類 にもち い られた 方法論 をい う。 グ リーン・ミー グは 「ア メ リ
カ ・インデ ィア ン諸語」 をつ ぎの三つ に分類す る。 アメ リン ド語 族、 ナ ・デネ語族、 ア リュ
ー ト ・エスキモ ー語族。 そ して、 この分類 は言語学 的 にも、歯列 の構造分析研 究や遺伝 学 の
成果 とも一致 す る として、提 案 した のであ る(Greenberg1987a,b,Greenberg,TurnerII,and
Zegura1986)o
このグ リー ソバ ーグの研 究 はおおきな反響 を よんだ。 とくに、 自然科学者 の あいだで の反
響 はおお き く、遺伝学者 のCavalli-Sforzaた ち は人 間 の進化 の研 究 に遺 伝学 、考古 学、言
語 学 のデー タを積極 的に利 用す る ことに賛成 を表 明 した(Cavalli-Sforza,Piazza,Menozzi
andMountain1988)。この グ リーンバ ーグの研究 方法 は自然科 学者 のあ とお しもあ って、
Science(Lewin1988,Morell1990),Nature(Diamond1988,1990),ScientificAmerican
(Greenberg&Ruhlen1992)などに もと りあげ られ、 日本 で も 『科学』(Lewin1992)が 紹介
している。 こ うした科学誌 に言語学 の研 究 が掲載 され る ことは ほ とん どない。 これ は グ リー
ソバ ーグの研 究が いか にほかの分野 の研 究者 に衝 撃 をあたえたか、 その インパ ク トのお お き
さを しめ して いる とい>xよ う。




バーグの所属するスタソフォー ド大学のグループは、のちにのべ るように、 この方法論をさ




い。そのかわ り、言語はいかに系統的に分類 されるかを問 う。そして、その分類 は多角比較
によっておこなわれる。多角比較 とはそれぞれのグループの自然な階層を発見するためにお
こなわれ、基礎語彙や文法標識について、多数の言語を同時にみることであきらかにな り、
その分類 は基本的にほかの方法による歴史的分類 と同様であるとい う。ほかの方法とは生物
学的な分類や出自と対応する系図、文字体系の分類などをさす(Greenberg1987b:648)。 こ
うして、遺伝学などとの共同研究がなりたつとい うわけである。
グリーンバーグの方法はかな り乱暴 な印象を うけるが、それは厳密な音韻対応 といった伝
統的な比較方法を無視しているからである。そのぶん、遺伝学など、ほかの分野での分類法
を導入し、自分の言語学的分類の正当性を主張する。 しかし、言語学者はほかの分類に うつ
るまえに、その言語学による系統関係 の証拠 とい うレベルで、異議をとなえている。グ リー
ンバーグの方法論がいかに問題がおおいか、キャソベルは日本語の系統論 とからめたかたち
で、つぎのよ うな議論を展開 している。それは、グ リーンバーグの方法論をもちいれば、実





1.コ イ サ ソ語 族
2.ニ ジ ェ ー ル ・ コ ル ド フ ァ ン 語 族
a.コ ル ドフ ァ ソ 語 派
b.ニ ジ ェ ー ル ・コ ン ゴ 語 派
3.ナ イ ロ ・サ ハ ラ 語 族
4.オ ー ス ト ラ リ ア 語 族
5.イ ン ド ・パ シ フ ィ ッ ク語 族
6.オ ー ス ト リ ッ ク 語 族
a.オ ー ス ト ロ ア ジ ア 語 派
b.ミ ャ ォ ・ヤ オ 語 派
c.タ イ 語 派
d.オ ー ス ト ロ ネ シ ア 語 派






e.シ ナ ・チベ ヅ ト語 派
f.イ ェニセ イ語派
9.ナ ・デ ネ語派
8.ア フ ロ ・アジ ア語族




b.ウ ラル ・ユ カギ ール語派
c.ア ル タイ語派
d.朝 鮮語 ・日本語 ・アイ ヌ語 派
e.ギ リヤー ク語 派
f.チ ュクチ ・カムチ ャツカ語派
9.エ スキモ ー ・ア リュー ト語派
12.ア メ リン ド語族
また、 この分類 と ノス トラテ ィックが矛盾 しない とものべ て、つ ぎの よ うな図で しめ して
いる(Ruhlen1994a:20)。











チ ュクチ ・カ ムチ ャツカ語
エスキ モー ・ア リュー ト語
ユ ー ラ シ ア
こ うした世界 の言語 の分類 は遺伝学 の分類 と一 致 してい る こ とを図(Ruhlen1994a:33)
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でしめ している。しかしながら、ここであげたオース トロアジアとオース トロネシアの系統
関係です ら、まだ証明されたわけではない。 まして、デネ ・コーカサスがはたして語族をな
すのか、疑問をもつ人の方がはるかにおおい。 しかし、 こうした解決で きない疑問点 をのこ
しながらも、まった くあたらしい言語分類がしめ された ことはそれなりに意味があるように







おこなっている。 日本では言語学者 のあいだ よりも自然人類学者 のあいだでよ くしられて
(19)一_(20)
いる。言語学者 とほかの自然科学者 とのあいだの溝はまだまだふかい。しかし、こうした研




ある言語学者から、つぎのような内容 のお手紙をいただいた。「大野教授 との論争 はいい
加減にやめなさい。否定の証明は難 しいし、否定の証明に成功してもプラスにはならない。
働 き盛 りの研究者がかかず りあうことではありません。 もっとや らなければならない大事な
ことがた くさんあるではあ りませんか」 と。この方のおっしゃることはよくわかる。 しかし、
あ>xて 大野教授の反論に一言口をはさみたかったのは、大野教授 に直接再反論す ることが主
目的ではなく、歴史 ・比較言語学がいまあたらしくうごきはじめた ことを紹介 したかったか
らにすぎない。
大野教授はわれわれにつぎのようなことを平気でおっしゃる。「この方々は日本語の比較
言語学に必須の、古代 日本語の音韻について御存 じない ないといっては失礼 とすれば一





基本的な態度はい くらいってもしかたがない。そこで、 もうす こし具体的なことをのべて




あげた疑問点の うち、重複がおおい点やタ ミル語以外の ドラヴィダ語を使用 している例につ
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』
いてはまった くふれ られていない。われわれの反論を否定す るだけで、あなたの指摘す るこ
とはもっともですといった回答はまった くない。 じつは、大野教授はこうした態度を一貫 し
てとりつづけている。 さいしょの 『日本語の成立』以来、反論 をうけるたびに、大野教授は
(21)




な誤謬 のない反論がつづいた としても、再反論 しないつ もりだ。それにいちいち反論 しても、
ほとんど生産的ではない。また、あげあしとりにかかわ りあっているほ ど、筆者 はひまでは






(1)大 野(1994b)は つぎの ようにのべて、考古学者を批判 している。
「今や、考古学 は比較言語学の結果に目を配 らな くてはならないはずである。 さもな くて、発
掘物に対す る愛着 と固着 に執するな ら、考古学はそれが本来歴史学 の一方法、一分野 なのだと
い う正当な立場を見失い、単 なる 『物マニヤ』に落ち込むことになるだろ う」(84頁)
(2)Hall(1960)はPulgram(1959)に対する反論の形で展開している。
(3)こ こにあげたのは最近一〇年に出版 された英文著作 ・論文である。日本語 の論文 では、日本
語の系統論 にも積極的に発言していた、言語学 プロパー唯一の文化勲章受章者である故服部四
郎教授 が二〇年以上前にすでにこう指摘 している。
「祖形は単なる音韻対応関係 を記号で表す ものに過 ぎず、音声実質 とは関係 がない、 とい うよ
うな考え方があるが、採 らない。それとは逆に、すべての同系語への変化を無理な く説明でき
る音 は何であるかを、常に考慮に入れながら、祖形を立てるべ きである」(服 部1971:12)
(4)た とえば、印欧祖語にはつぎのような祖形 がたてられている。*kWh,*gWh.こ れ らは無声有気
両唇硬口蓋音 と有声有気両唇硬口蓋音 をさし、発音可能である。
(5)イ ェスペルセソは*印 がついた祖形 についてつぎの ようにのべている。
「仮想的 ・星印つきの形式 は控 え目に用 うべ きこと、かつ最大 に用心を して用 うべ きこと」
(イ ェスペルセン1981:162)。 つま り、祖形をもちいるなとはのべていない。
⑥ この4章 ・5章 執筆にあたっては、第三回オース トラ リア言語学講習会におけるキ ャンベル
教授の 「言語 の系統関係の示 し方」 と題する講義を参照 した。 また、その講義 のテキス トとし





(7)「 ノス トラテ ィ ック語 族 」 に つ い て は本 論 で あ げ た 文 献 以 外 に つ ぎ の 論 文 を参 照 し た 。Kai-
serandShevoroshkin(1988),ShevoroshkinandManaster-Ramer(1991),Manaster-
Ramer(1993).なお 、 「ノ ス ト ラ テ ィ ッ ク 語 族 」 に か ん す る 日 本 語 の 論 文 と し て 、 佐 藤
(1994)が あ る。
(8)イ リ ッチ ・ス ヴ ィ テ ィ チ は 三 二 歳 の 若 さ で 交 通 事 故 で 死 亡 し た 。 か れ の 業 績 等 に つ い て は
Bulatova(1989)を 参 照 。
(9)た と え ぽ、 「ノ ス トラ テ ィ ック語 源 辞 典 」 第 一 巻 が 出 版 さ れ た と き に はPoppe(1973),Pisani
(1972)な ど ウ ラ ル ・ア ル タ イ学 者 が 書 評 し た だ け で 、 しか も そ れ ら は英 語 以 外 の 言 語 で か か
れ て い た 。 英 語 で か か れ た 唯 一 の 書 評 は こ う結 論 づ け て い る 。
`Oneisinevitabledriventotheconcl
usionthatitcannotbevalid'(Clauson1973:55)
⑩ 長 田(1996:175)の 注3を 参 照 。 そ の と き ま だ 出 版 さ れ て い な か っ た 論 文 と し て 、Vacek
(1996)が あ る 。 こ れ は これ ま で のVacekの 研 究 を ま とめ た も の で あ る。
(IDこ の ノ ス トラ テ ィ ッ ク に 対 し、Doerfer(1995)は 強 硬 に 反 対 し て い る。
(12)Nichols(1995:337)を ま10,000年 と し て い る。 こ うし た 一 貫 性 の な さ をCampbell(Inprepa・
ration:13)は 批 判 し て い る 。
⑬Alignmentは 関 係 文 法 か ら の タ ー ム で 、 ま だ 定 訳 は な い 。 こ こ で対 格 、 能 格 、 動 作 格 一状 態
格 、 中 和 とい う タ ー ム を説 明 し て お こ う。Nichols(1992:65)はこの 説 明 の た め に 、Dixon
(1979,1994)の タ ー ム を も ち い る。Dixonに よ る と、 自動 詞 の 主 語 をSと し、 他 動 詞 の 主 語
をA、 目的 語 を0と す る。SとAが お な じ格 標 識 され る場 合 、0を 対 格 と よ び 、Sと0が お
な じ格 標 識 さ れ る場 合 、Aを 能 格 と よぶ 。 また 、 北 米 諸 語 の な か に は 、Sが 動 作 動 詞 か 状 態 動
詞 か に よ っ て 、 異 な っ た 格 標 識 を とる ケ ー ス が あ る。 そ れ を 、S1とS、 と す る と、S、 はAと
お な じ格 標 識 を も ち い 、S2は0と お な じ格 標 識 を も ち い る。Dixonは これ をSplit-Sと よ ぶ 。
し か し、Nicholsは そ れ ら を 動 作 格 一状 態 格(active-stative)とよ ぶ 。 さ ら に 、S,A,0が お
な じ 標 識 を も ち い る ケ ー ス を 中 和(Neutral)と よ ぶ 。 な お 、 動 作 格 に つ い て は、Mithun
(1991)が くわ し い。
qの 具 体 的 な 例 と し て 、 筆 者 が 専 門 とす る ム ン ダ 語 を あ げ て お こ う。 ム ン ダ 語 で は 一 人 称 に 単
数 ・双 数 ・複 数 が あ り、 双 数 と複 数 に は そ れ ぞ れalang/aling,abu/aleの二 形 あ る。alangは
「わ た し とあ な た 」 を さ し、alingは 「わ た し と彼(ま た は 彼 女)」 を さす 。 ま た 、abuは 「わ
た し と あ な た た ち 」 を さ し、aleは 「わ た し と彼 た ち(あ る い は 彼 女 た ち)」 を さす 。 こ の 二
形 の うち 聞 き手 を ふ くむ 前 者 を 包 括 形 と よ び 、 聞 き手 を ふ く ま な い 後 者 を 排 除 形 と よ ぶ 。
(15)語 順 の 研 究 はGreenberg(1963)以後 、 類 型 論 や 普 遍 性 の研 究 の 中 心 と な っ た 観 が あ る 。 以
下 の 研 究 を 参 照 。Steele(1978),Hawkins(1983),Tomlin(1986),Siewierska(1988),
Dryer(1992),Siewierska&Bakker(1996)など。 ま た 、 日本 人 に よ る以 下 の 研 究 も参 照 。
松 本(1987、1988)、 角 田(1991)、 山 本(1993)な ど 。
(16)ニ コ ル ズ の評 価 が た か い と い う根 拠 は、1996年 、 筆 者 が オ ー ス トラ リア に 滞 在 した と き の 経
験 に も とつ く。
(17;)た と え ば 、 ニ コ ル ズ はAlignmenttypeと語 順 タ イ プの 相 関 性 を 否 定 して い る が 、 そ れ に た
い して 、Siewierska(1996)は反 論 を提 示 し て い る 。 全 体 的 な批 判 に つ い て はCampbel1(In
preparation)を 参 照 。
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(18)たとえぽ、Barbuji&Sokal(1990),Cavalli-Sforza(1991)など。
(19)たとえば、モンゴロイ ド・プロジェク トのニューズレターに投稿 した り(Ruhlen1990)、 日
本人i類学 会 の学会 誌 に投 稿 して い る(Ruhlen1995)。 また、 この学 会誌 に は、Ruhlen
(1994b)に っいても、好意的な書評 が掲載 されている(Fleming1995)。 さらに、グ リーソ・ミ
ーグとルーレンの研究 は遺伝学者斉藤(1995:161-172)が 紹介 し、グ リーン・ミー グの 「『大量
比較』法 は合理的なものに感 じる」(172頁)と 一定の評価をあたえている。
(20)たと>xば 、Batemanetal.(1990)はある程度の共同作業 の可能性 は評価す るものの、どち
らか とい うと慎重派である。また、言語学者が こぞ ってグ リーソ・ミー グ に反対 しているのに く
わ えて、言語学者以外 にも反対者がいることはわすれてはならない。言語学者以外の反対、 ま
たは慎重論 についてはBarton&Jones(1990),Ringe(1992,1993),McMahon&McMahon
(1995),Gibbons(1996)な どを参照。
(21)たとえば、大野(1981:243)に よると、原タ ミル語が日本に広がった後、アルタイ語系統 の
一言語が朝鮮半島を通って 日本の支配層の言語 として、金属器、稲作、高度の織機を もっては
いってきたとのべ るが、現在 はアルタイ語 についてはいっさい言及 していない。
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大野教授 がタ ミール語(当 時の表記のまま)と 日本語 の系統関係 をはじめてあき らかにした
『日本語の世界』(中 央公論社刊)は1980年 に出版 された。そ して、おなじ年 にRoyAndrew
Miller:OriginsoftheJapaneseLanguageが出版 された。大野教授 の影響か、 ミラー教授の影
響かはわか らないが、1980年 以後、欧文(と りわけ英文)に よる日本語系統論 についての論文が
ずいぶんとふ えた。 しか し、これまであま り紹介 され ることはなかった。それが この文献 リス ト
をま とめる第一の理 由である。
また、 これまでの日本語系統論 についての本や論文をみ ると、ふ るい時代 の欧文でかかれた文
献 にはたいていふれられている。 しかし、あた らしいものについてはあま り言及されることがな
い。それがこれを作成 した もうひとつの理由である。
この文献 リス トには日本語 による文献 は省略 した。それ らについてはつ ぎの論文や本をみてい
ただ きたい。
池田次郎 ・大野晋編(1973)『 論集 日本文化の起 源5日 本人種論 ・言語学』。平凡社。(文 献
目録630-642頁)
福田昆之(1975)『 日本語 の系統論的研究』。(文 献 目録27-49頁)FLL。
大野晋 ・柴田武編(1978)『 岩波講座 日本語12日 本語の系統 と歴史』。岩波書店。
崎山理編(1990)『 日本語 の形成』。三省堂。(著 作 ・論文 目録407-433頁)




目録だけをと りあげた ものがないとい う理 由による。村 山教授の著作のさいご:には参考文献がつ
いていて、それ らも役にたつ。
なお、本論であげた参考文献はのぞいた。 したがって、 日本語 とドラヴィダ語 の系統関係 につ
いての論文 はあげていない。 この文献にかた よりがあるか もしれ ないが、 アルタイ語や朝鮮語な
どとの系統関係 を想定 した北方説 に筆者が荷担 している訳ではない。また、 この文献 リス トはあ
くまでも筆者が把握 している著作 ・論文だ けを掲載 した。そのさい、LinguisticBibliography
fortheYear1980-1993(KuluwerAcademicPublisher)を参照 した。もっと網羅的な文献 リス
トにす るために、みなさまからご教示いただけれぽさいわいである。
謝辞:こ の文献 リス ト作成にあたって、ハ ワイ大学のヴォヴィン博士 と九州大学言語文化部の板
橋義三助教授の協力をえた。筆者の問い合わせに、お二人か ら論文を御恵送いただいた。また、
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